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Domnului MARIAN ENACHE
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In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legeanr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile §i completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 188/2000
privind executorii judecitoresti

La data de 28 februarie 2024, Parlamentul a transmis Presedintelui Romﬁnie»i,
in vederea promulgérii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti (PL-x nr. 144/2023).

Legea transmisa la promulgare are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 188/2000, urmarindu-se consolidarea statutului profesiei de
executor judecatoresc, definitd ca profesie liberala §i independenti, executorii
judecitoresti fiind investiti sa indeplineasca un serviciu de interes public, prin acte
de autoritate publicd, ca parteneri ai justitiei, cu rol deosebit in procesul civil. -




Legea supusd controlului de constitutionalitate modificd §i completeaza
dispozitii referitoare la competenta executorilor judecdtoresti, organizarea si
functionarea birourilor executorilor judecitoresti, ca forme de exercitare a
profesiei, la Camera executorilor judecatoresti, la Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti si infiintarea Institutului National de Pregétire si Perfectionare a
Executorilor Judecitoresti, drepturile si indatoririle executorului judecatoresc,
precum si la desfasurarea activititii executorilor judecatoresti. Totodati, legea

confine norme tranzitorii, dar §i o interventie asupra Legii Arhivelor Nationale
nr. 16/1996.

Prin modalitatea de adoptare §i prin continutul normativ, consideram ca
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecitoresti contravine unor norme §i principii constitutionale, pentru motivele
expuse in cele ce urmeaza. '

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

1. incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie si a normelor de tehnici
legislativd prin amploarea si complexitatea modificirilor §i completirilor
Legii nr. 188/2000 <

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/2000 privind
executorii judecitoresti aduce modificdri substantiale actului normativ care
reglementeaza organizarea acestei profesii. Astfel, in conditiile in care Legea
nr. 188/2000 in forma in vigoare are un numir de 73 de articole, legea supusa
controlului de constitutionalitate cuprinde in art. I nu mai putin de 71 de interventii
legislative semnificative, modificari sau completéri, aspect ce ar fi impus adoptarea
unei noi legi.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd: ,, Modificarea sau completarea unui act normativ este admisa numai
dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act sau
daca nu privegte intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in cauzd; in caz
contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare, urmdnd sd fie in intregime
abrogat”. '



in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cé ratiunea instituirii
normelor de tehnica legislativa este cea de a da substanta si de a proteja o serie de
principii de baza ale unei democratii constitutionale, precum calitatea legislatiei,
fundamentarea acesteia, claritatea §i previzibilitatea normelor sau securitatea
raporturilor juridice. Potrivit jurisprudentei constitutionale, prin reglementarea
normelor de tehnici legislativa: ,, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea i coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard” (Decizia
nr. 232/2001, Decizia nr. 53/2011, Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 30/2016).

Totodata, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie: ,, Curtea Constitutionald
este garantul suprematiei Constitutiei”, iar potrivit art. 1 alin. (5) din acelasi act
normativ: ,./n Romdnia, respectarea [..] legilor este obligatorie”. Potrivit
jurisprudentei constitutionale, reglementarea adoptata cu nerespectarea normelor
de tehnica legislativa determina aparifia unor situatii de incoerenta i instabilitate,
contrare principiului securitatii raporturilor juridice (Decizia nr. 214/2019).

Necesitatea adoptarii unui nou act normativ prin raportare la amploarea
interventiilor legislative a fost subliniatd, de altfel, si in avizul Consiliului
Legislativ nr. 120/07.02.2023.

Fatd de cele de mai sus, reiese cd o interventie de o asemenea naturd §i
amploare asupra Legii nr. 188/2000 impunea adoptarea unui act normativ nou, in
conformitate cu normele de tehnicd legislativa, garantie a principiului securitatii
raporturilor juridice si a principiului legalittii in dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie.

2. incilcarea art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie prin
neconcordanta titlul legii cu continutul acesteia

Legea supusi controlului de constitutionalitate cuprinde noua articole. Art. I
vizeazd modificarea §i completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecitoresti, art. II - VII introduc o serie de norme tranzitorii ce cuprind mésurile
ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementdri, care urmeazi si fie inlocuita de noile modificiri i completari aduse
Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, iar art. IX cuprinde dispozitii
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referitoare la republicarea aceluiasi act normativ. Cu toate acestea, art. VIII vizeazi
abrogarea unei norme dintr-un act normativ distinct de Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, respectiv a art. 26 din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, motiv pentru care acest aspect trebuia sa se reflecte i in titlul actului.

Potrivit art. 40 din Legea nr. 24/2000: ,, actul normativ are urmdtoarele pdrti
constitutive: titlul si, dacd este cazul, preambulul, formula introductivd, partea
dispozitivd, formula de atestare a autenticitdtii actului”, iar potrivit art. 41 alin. (1)
din acelasi act normativ: ,, (1) Titlul actului normativ cuprinde denumirea genericd
a actului, in functie de categoria sa juridicd gi de autoritatea emitentd, precum §i
obiectul reglementdrii exprimat sintetic”. .

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a statuat ci: ,,in lipsa unor
dispozitii generale ale legii, care sd orienteze reglementarea, obiectul acesteia este
dat chiar prin titlu” (Decizia nr. 1/2014 par. 89, Decizia nr. 1/2015 par. 23).
Instanta constitutionala a retinut ca ,, tit/ul legii este cel care califica obiectul sau
de reglementare, iar continutul normativ al legii trebuie sd fie in consonantd cu
acesta, neputdnd exista nicio lipsd de corelare intre obiectul de reglementare si
continutul normativ concret al legii” (Decizia nr. 619/2016, par. 28).

De asemenea, Curtea Constitutionala a aratat ca in privinta continutului unei
legi acesta se poate deduce atat din expunerea de motive, cét §i din titlul actului,
insd , din punct de vedere normativ prezintd relevantd numai titlul actului
normativ” §i ca ,, extinderea obiectului de reglerhentare trebuie realizatd mai intdi
prin titlu, pentru cd, potrivit jurisprudentei antereferite a Curtii, titlul legii este cel
ce fixeazd obiectul sdu de reglementare, neputdnd astfel sd existe o relatie
distonantd intre titlu si continutul efectiv al legii” (Decizia nr. 56/2022, par. 52).
Mentiondm ca in decizia precitata, Curtea a constatat cd introducerea unui articol
care vizeaza aspecte in materie de filiatie in conditiile in care titlul actului normativ
se refera doar la Codul de procedura civila: ,,in lipsa unei modificari
corespunzdtoare a titlului gi, implicit, a obiectului de reglementare al legii, art. 1l]
nu putea §i nu poate face parte din aceastd lege. De aceea, introducerea sa in textul
acestei legi este contrard art. 1 alin. (5) prin raportare la prevederile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 24/2000".

Fatd de cele de mai sus, rezultd ci legea dedusd controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd cu incidlcarea atit a normelor de tehnica
legislativa, cét si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, contrar art. 1
alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.




II. Motive de neconstifutionalitate intrinseca

1.  Art. I pct. 9 din legea criticatd, cu referire la art. 12%, nou-introdus in
Legea nr. 188/2000, incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

1.1. Potrivit art. I pct. 9 din legea criticatd, dupd articolul 12 din Legea
nr. 188/2000 se introduc cinci noi articole, art. 12! — 12°. Potrivit art. 123 alin. (1)
si alin. (2) nou-introduse: ,, (1) Executorul judecdtoresc isi poate schimba temporar
sediul, prin asociere, din circumscriptia unei judecdtorii in circumscriptia altei
Judecdtorii, in conditiile prezentei legi. (2) Asocierea, prelungirea si incetarea
asocierii executorilor judecdtoresti se dispun prin ordin al ministrului justitiei, cu
avizul prealabil al Colegiului director al Camerei sau, dupd caz, al Colegiilor
directoare ale Camerelor, la propunerea Biroului executiv al Consiliului Uniuni.
Conditiile si procedura privind asocierea, prelungirea si incetarea asocierii
executorilor judecdtoregti, se stabilesc prin regulamentul de punere in aplicare a
prezentei legi. Sediul societdtii profesionale se stabileste in circumscripfia
Judecdtoriei in care cel putin unul dintre executorii judecdtoresti asociati este
numit”.

in primul rand, din analiza normelor mentionate, nu se poate stabili care este
efectul juridic al ,,schimbdrii temporare a sediului” prin asocierea dintre doi
executori judecdtoresti care isi desfasoard activitatea in circumscriptia a doua
judecatorii diferite.

Potrivit art. I pct. 4 din legea supusa controlului de constitutionalitate, art. 8
din Legea nr. 188/2000 se modifica astfel: ,, Executorii judecdtoregti isi indeplinesc
atributiile in circumscriptia curtii- de apel in a cdrei razd teritoriald se afld
Judecdtoria in circumscriptia cdreia isi au sediul,-dacd prin lege nu se dispune
altfel.” Totodatd, potrivit art. I pct. 11 din legea criticata, cu referire la art. 14 din
Legea nr. 188/2000: ,, /n circumscriptia unei judecdtorii isi desfdsoard activitatea
unul sau mai multi executori judecdtoresti, in oricare dintre formele de exercitare
a functiei prevdzute de lege, a cdrui competentd se intinde pe intreaga
circumscriptie a curtii de apel in a cdrei razd teritoriald se afld judecatoria in
circumscriptia cdreia isi desfdsoard activitatea, dacd prin lege nu se dispune
altfel.”

Potrivit acestor norme, dar si dispozitiillor in vigoare, un executor
judecatoresc are sediul in circumscriptia unei judecatorii, insd competenta sa
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teritoriald se intinde pe intreaga circumscriptie a curtii de apel in care se afla sediul
acestuia.

Din aceasta perspectiva, este neclar dacd schimbarea temporara a sediului
echivaleazi cu o extindere a competentei executorului judecitoresc intr-o altd
circumscriptie a unei curti de apel, in cazul in care judecétoriile in care executorii
asociati se afla in circumscriptii ale unor curti de apel diferite.

In al doilea rand, dat fiind ci art. I pct. 8 din legea criticati, cu referire la
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 prevede ca: ,, Prin asocierea in cadrul unei
societdti profesionale, executorul judecdtoresc nu isi pierde dreptul la biroul
individual”, devine neclar daci schimbarea temporard a sediului echivaleaza,
implicit, si cu o extindere a competentei teritoriale a executorului in cazul in care
persoanele asociate activeaza in circumscriptia unor curti de apel diferite, ort daca
executorul judecitoresc care i§i schimba temporar sediul prin modalitatea asocierii,
isi mai pastreaza competenta teritoriala in circumscriptia curtii de apel initiale.

In al treilea rand, nu se poate stabili dacid asocierea intr-o societate
profesionald a unor executori judecdtoresti are ca efect exercitarea activitatii

“exclusiv in forma societatii profesionale, ori existi si posibilitatea executorului
judeciatoresc in cauzd de a-gi exercita activitatea gi in cadrul unui birou individual
ulterior, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2), astfel cum au fost modificate de legea
criticatd, sau daca cele doud forme de exercitare a activitatii pot coexista la
momentul schimbarii temporare a sediului.

Nu in ultimul rand, insési operatiunea de schimbare temporara a sediului prin
asociere este una lipsitd de precizie si previzibilitate, fiind reglementatd drept o
posibilitate a executorilor judecétoresti asociati. Cu toate acestea, legea delimiteazi
competenta executorilor judecatoresti in functie de circumscriptia curtii de apel
unde acestia isi au sediul.

Aceasta lipsa de precizie in redactarea normelor criticate are implicatii §i
asupra componentei Camerelor executorilor judecitoresti. Potrivit art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 188/2000 astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 28 din legea
criticata: ,,(2) Din Camera executorilor judecdtoresti fac parte tofi executorii
Jjudecdtoresti care au sediul individual sau asociat in circumscriptia acesteia’.
Noua solutie legislativa introduce notiunile de ,, sediu individual”, respectiv ,, sediu
asociat”, fara a clarifica daca vor face parte din Camera respectivi toti executorii
asociati cu orice executor din circumscriptia respectivei curti de apel sau doar cei
care au solicitat schimbarea temporari a sediului in baza art. 122 alin. (1). De altfel,
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data fiind folosirea sintagmei ,,schimbarea temporard a sediului”, si nu a unei
sintagme precum ,,stabilirea temporard a unui nou sediu”, aparent, executorul
judecatoresc asociat nu va mai face parte din Camera executorilor din
circumscriptia curtii de apel unde isi avea sediul initial, ceea ce atrage neclaritatea
normei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale: ,,de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat, astfel, formularea cu o precizie suficientd
a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie
dificil sd se redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplefe poate chiar sa
se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd previzibilitatea
legii” (Decizia nr. 447/2013).

Art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative prevede ca: ,,forma §i estetica exprimdrii nu
trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, iar,
potrivit art. 36 alin. (1) din acelagi act normativ, , actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar i
precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale
si de ortografie”. In jurisprudenta instantei constitutionale s-a retinut ci: ,,in
elaborarea actelor normative, organul legislativ trebuie sd se asigure cd folosirea
termenilor se realizeazd intr-un mod riguros, intr-un limbaj §i stil juridic, care este
prin excelentd un limbaj specializat §i institutionalizat. In doctrind s-a ardtat cd
precizia §i claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se obtin din analizarea
si utilizarea cdt mai adecvatd a termenilor §i expresiilor, tindnd seama de
semnificatia lor in mod curent, precum §i de respectarea cerintelor gramaticale §i
de ortografie, realizindu-se asigurarea unitdtii terminologice a stilului juridic.
Astfel, Curtea retine cd, degi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare poate
opera cu termeni de drept comun, acegstia trebuie folositi adecvat domeniului
respectiv, numai in acest mod putindu-se ajunge la respectarea unei unitdfi
terminologice a stilului juridic” (Decizia nr. 405/2016). De asemenea, Curtea a
aratat ca ,,inconsecvente de naturd terminologicd, omisiuni sau contradictii cu
insegi textele legii, apte sd creeze incertitudine sub aspectul operatiunilor juridice
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reglementate (...), genereazd o lipsd de coerentd, claritate §i previzibilitate a
normei legale, care este de naturd sd infrangd principiul securitdtii juridice, sub
aspectul componentei sale referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii”
(Decizia nr. 1/2014).

Fata de cele de mai sus, apreciem ca prin modalitatea neclara de redactare,
noua solutie legislativi contravine principiului legalitdtii consacrat de art. 1|
alin. (5) din Constitutie.

1.2. Art. 123 alin. (2) nou-introdus in Legea nr. 188/2000 la teza I stabileste
ca: ,, (2) Asocierea, prelungirea §i incetarea asocierii executorilor judecdtoresti se
dispun prin ordin al ministrului justitiei, cu avizul prealabil al Colegiului director
al Camerei sau, dupd caz, al Colegiilor directoare ale Camerelor, la propunerea
Biroului executiv al Consiliului Uniunii”. In absenta oriciror circumstantieri
exprese, este neclard natura juridicd a avizului prealabil al Colegiului director al
Camerei sau al Colegiilor directoare ale Camerelor, respectiv daca acest aviz este
unul consultativ sau unul conform.

Mentiondm ci in conformitate cu art. 4 din Legea nr. 188/2000, nemodificat
de legea criticatd, ,, Coordonarea si controlul activitdtii executorilor judecdtoresti
se exercitd de cdtre Ministerul Justitiei”. In aceste conditii, delimitarea neclari a
competentei Ministerului Justitiei, respectiv a Colegiilor directoare ale Camerelor
este de naturd sia afecteze buna functionare a mecanismelor de organizare a
profesiei executorilor judecitoresti, aspect care, la radndul siu, contravine
principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (§) din Constitutie.

2.  Art. I pct. 9 cu referire la art. 12° nou-introdus in Legea nr. 188/2000
incalca art. 16 din Constitutie

Potrivit noului art. 12° introdus in Legea nr. 188/2000: ,,(1) Schimbarea
sediului biroului executorului judecdtoresc din circumscriptia unei judecdtorii in
circumscriptia altei judecdtorii se poate realiza prin incetarea calitdtii
executorului judecdtoresc titular si preluarea postului acestuia, la cerere, de
executorul judecdtoresc asociat”.

Apreciem ci o astfel de normi instituie un privilegiu pentru executorii
judecdtoresti asociati, in detrimentul celor neasociati, primii avand prioritate in
preluarea unor posturi eliberate de executorii judecatoresti titulari.




Or, indiferent de circumscriptia in care se afla, indiferent de forma de
organizare a activitdtii - birou individual sau societate profesionald - executorii
judecdtoresti se afld in aceeasi situatie juridicd, avand dreptul de a ocupa un post
vacant prin concurs. De altfel, legea nu instituie niciun fel de criterii referitoare la
durata minima a asocierii sau alte criterii de naturi si justifice un astfel de tratament
diferentiat pentru executorii judecatoresti asociati, aspect ce deschide posibilitatea
ocuparii unor posturi vacantate din anumite circumscriptii pe criterii preferentiale,
in absenta oriciror reguli care sa asigure un acces egal al membrilor acestei profesii
la respectivele posturi. Instituirea unui astfel de mecanism nu poate fi calificata ca
intrdnd in marja de apreciere a legiuitorului, acesta neputand adopta norme contrare
unor principii de rang constitutional.

‘ Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie: ,, Cetdtenii sunt egali in fata legii si
a autoritdtilor publice, fdrd privilegii §i fard discrimindri”.

in ceea ce priveste natura juridicd a functiei de executor judecitoresc, ce se
urmadreste a fi ocupata prin ,, preluarea postului”’, consideram ca aceasta reprezinta
o functie publicd ce implica exercitiul autoritatii de stat. Astfel, potrivit art. 2
alin. (1) din Legea nr. 188/2000, nemodificat prin legea criticata: ,, Executorii
Judecdtoresti sunt investiti sd indeplineascd un serviciu de interes public”.
Totodata, actul indeplinit de executorul judecitoresc este act de autoritate publica,
in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 atat in forma in vigoare,
catsi cu art. I pct. 1 din legea criticatd, cu referire la acelasi art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000, aspect ce conduce, fard echivoc, la calificarea functiei executorului
judecatoresc ca fiind o functie publicd, ce implica exercitiul autoritatii statale,
contribuind la infaptuirea actului de justitie in etapa executdrii silite.

in acord cu jurisprudenta constitutionald, privilegiul, ce se instituie prin noua
reglementare pentru executorii judecétoresti asociati, se defineste ca un avantaj sau
favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane, iar
neconstitutionalitatea privilegiului nu se poate acoperi prin acordarea beneficiului
acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci, dimpotrivi, prin
inlaturarea sa, respectiv prin eliminarea dispozitiei ce il instituie. Asa cum a retinut
Curtea, sintagma ,,fard privilegii si fard discrimindri” din cuprinsul art. 16 din
Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia
dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite
(Decizia nr. 755/2014).



3.  Art. I pct. 10 din legea criticati, cu referire la art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 incalca art. 1 alin. (5), art. 21 si art. 124 alin. (1) din Constitutie

La art. I pct. 10 din legea criticata, cu referire la art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 se prevede ca: ,, Numdrul posturilor de executor judecdtoresc se
actualizeazd anual, de cdtre ministrul justitiei, la propunerea Consiliului Uniunii”.

Aceasta dispozitie se coreleazd atdt cu prevederile art. I pct. 29 din legea
criticatd, cu referire la art. 26 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/2000, ce stabilesc
ci: ,, (1) Adunarea generald a Camerei este formatd din toti executorii judecdtoresti
in exercitiul functiei §i are urmdtoarele atributii: (..) m) aprobd propunerile
Colegiului director al Camerei privind actualizarea numadrului posturilor de
executori judecdtoresti, numdrului posturilor care vor fi ocupate prin concurs sau
examen pentru dobdndirea calitdtii de executor judecdtoresc stagiar, numdrului
posturilor care vor fi ocupate in urma promovdrii examenului de definitivat,
numdrului posturilor care vor fi ocupate prin concurs sau examen de admitere in
profesia de executor judecdtoresc pentru persoanele care au cel putin 6 ani
vechime in functii de specialitate juridicd si numdrului posturilor destinate
schimbadrii sediului executorilor judecdtoresti, pe care le inainteazd Consiliului
Uniunii;”, cét si cu cele ale art. I pct. 21 din legea criticati, cu referire la art. 28
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/2000 ce stabilesc ca: ,,(1) Colegiul director al
Camerei are urmdtoarele atributii: (...) d) propune Adundrii generale a Camerei
actualizarea numdrului posturilor de executori judecdtoregti, numdrului posturilor
destinate concursului sau examenului pentru dobdndirea calitdtii de executor
Judecdtoresc stagiar, numdrului posturilor destinate examenului de definitivat,
numdrului posturilor destinate concursului sau examenului de admitere in profesia
de executor judecdtoresc pentru persoanele care au cel putin 6 ani vechime in
functii de specialitate juridicd si a numdrului posturilor destinate schimbarii
sediului executorilor judecdtoresti; "', precum si cu cele ale art. I pct. 39 din legea
criticatd, cu referire la art. 34 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/2000, potrivit carora:
. (1) Consiliul Uniunii indeplineste urmdtoarele atributii: (...) c¢) propune
ministrului justitiei actualizarea numdrului posturilor de executori judecdtoresti, a
numdrului posturilor destinate concursului sau examenului pentru dobdndirea
calitdtii de executor judecdtoresc stagiar, a numdrului posturilor destinate
examenului de definitivat, a numdrului posturilor destinate concursului sau
examenului de admitere in profesia de executor judecdtoresc pentru persoanele
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care au cel putin 6 ani vechime in functii de specialitate juridicd §i a numdrului
posturilor destinate schimbdrii sediului executorilor judecdtoresti,”.

Din analiza art. I pct. 10 din legea criticata, cu referire la art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 188//2000, nu rezulta fard echivoc care este tipul de competenta care se
instituie pentru ministrul justitiei in actualizarea anuald a numarului de posturi,
respectiv dacd acesta are o competenté legata sau pastreazi o marja discretionara
in stabilirea numarului de posturi de executori judecatoresti.

La art. 13 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 in vigoare se prevede ci numarul
executorilor judecdtoresti se stabileste §i se actualizeazi anual de ministrul justitiei,
cu consultarea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Din analiza comparativd a celor doud reglementiri, este neclar daca
competenta ministrului justitiei se transforma intr-o competenta legata, data fiind
si detalierea modalititii prin care structurile organizatorice ale executorilor
judecidtoresti . fundamenteaza propunerea numirului citre ministrul justitiei,
respectiv atributiile reglementate in lege in acest sens sau ministrul pastreaza o
marja discretionard ce poate fi exercitata indiferent de continutul propunerii, in
cadrul dialogului cu structura profesionald a executorilor judecatoresti.

Or, clarificarea rolului ministrului justitiei trebuie sa fie fiacutd §i din
perspectiva prevederilor art. 4 din Legea nr. 188/2000, in forma in vigoare si
nemodificat prin legea criticatd, potrivit cérora: ,,Coordonarea §i controlul
activitdtii executorilor judecdtoresti se exercitd de cdtre Ministerul justitiei”.
Executarea silita este partea finald a procesului civil §i constd in activitatea
organelor de executare silitd si a altor organe judiciare participante de punere in
executare a titlurilor executorii, conform legii. Activitatea judiciard nu se
finalizeaza odata cu pronuntarea hotarari judecitoresti, pentru ca justitia implica
atat rostirea dreptului, cit si aptitudinea concreta de a transpune in practica
aspectele stabilite de o instanta - imperium, puterea de a impune executarea silita.

in acest sens, subliniem c potrivit art. 632 din Codul de procedura civila:
. (1) Executarea silitd se poate efectua numai in temeiul unui titlu executoriu. (2)
Constituie titluri executorii hotdrdrile executorii prevdzute la art. 633, hotdrdrile
cu executare provizorie, hotdrdrile definitive, precum gi orice alte hotdrdri sau
inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare”, iar potrivit art. 633 din
acelasi act normativ: ,, Sunt hotdrdri executorii: 1. hotdrdrile date in apel, daca prin
lege nu se prevede altfel; 2. hotdrdrile date in primd instantd, fard drept de apel,
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ori cele in legdturd cu care pdrtile au convenit sd exercite direct recursul, potrivit
art. 459 alin. (2).”

Finalitatea executdrii silite este cea de a da substanta si eficientd fortei de
constrangere a statului si de a asigura securitatea raporturilor juridice §i ducerea la
indeplinire a hotdranlor judecatoresti sau a altor titluri executorii.

In aceste conditii, insusi principiul accesului liber la justitie, previzut de
art. 21 alin. (1) din Constitutie, impune o serie de obligatii pozitive in sarcina
statului, de a asigura reglementiri minimale pentru buna organizare §i functionare
a acestei profesii, pastrind competenta stabilirii numarului executorilor
judecatoresti de catre o autoritate a statului, astfel incét si se asigure toate garantiile
accesului la justitie si dreptului la un proces echitabil, inclusiv in etapa executarii
silite.

Obligatia de executare a hotararnlor judecitoresti reprezintd una dintre
garantiile dreptului la un proces echitabil, o garantie implicita, dedusa de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) in virtutea aplicdrii principiului
efectiviti{ii i a principiului securitatii raporturilor juridice. Altfel spus, o hotarare
judecatoreasca ce respectd toate celelalte garantii ce decurg din aplicarea art. 6 din
Conventia Europeana nu poate fi rezultatul unui proces echitabil dacd nu este pusa
in executare.

Art. 124 alin. (1) din Constitutia Romaniei stabileste ca , Justitia se
infaptuieste in numele legii”, ceea ce presupune ci indeplinirea functiei justitiei
este subsumatd garantiei legii, motiv pentru care legea trebuie si stabileasca
comportamentul de urmat al persoanelor fizice si al autorititilor statului. in aceste
conditii, transferul unei competente precum cea de stabilire §i actualizare a
numirului executorilor judecatoresti de la ministrul justitiei la Consiliul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti ar incélca garantiile mai sus mentionate, cu
atat mai mult cu cét este eliminat si criteriul prevazut in prezent la art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 188/2000 prin care este stabilit ca la 15.000 de locuitori sa revina cel
putin un executor judecatoresc. '

De altfel, absenta oricaror criterii obiective in fundamentarea propunerilor
colegiilor directoare ale Camerelor privind actualizarea numarului posturilor de
executori judecatoresti sau in aprobarea acestor cifre de citre adundrile generale ale
Camerelor confirma instituirea unui mecanism lipsit de claritate si de minime
garantii care sd asigure organizarea si functionarea unei profesii esentiale in
realizarea functiei judecitoresti a statului. Criteriile enuntate la art. I pct. 10 din
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legea criticata, cu referire la art. 13 din Legea nr. 188/2000, ce stabilesc, la alin. (5)
lit e) drept criteriu ,,cerintele rezultate din intinderea teritoriului §i numdrul
locuitorilor” sunt criterii mult prea generale si permit o apreciere arbitrard a
organelor de conducere ale profesiei.

Neclaritatea delimitirii competentelor ministrului justitiei si ale Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti intr-un domeniu esential care
priveste in mod direct infaptuirea justitiei si ducerea la indeplinire a hotarérilor
judecitoresti prin apelul, la nevoie, la forta de constrangere a statului, are efecte
asupra accesului la justitie i garantiei de inféptuire a justitiei in numele legii, cu
incélcarea art. 1 alin. (5), art. 21 si art. 124 alin. (1) din Constitutie.

4.  Art. I pct. 29 cu referire la art. 26! din Legea nr. 188/2000 incalci
art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. I pct. 29 din legea criticatd, art. 26' nou-introdus in Legea nr.
188/2000 prevede ci: ,,/n cazul imposibilitdtii temporare de desfdsurare a
activitdtii de cdtre un executor judecdtoresc, Colegiul director al Camerei
desemneazd un alt executor judecdtoresc pentru indeplinirea actelor sau
procedurilor care nu suferd amdnare”.

Prin raportare la rolul executorilor judecdtoresti in asigurarea punerii in
executare a hotdrarilor judecitoresti §i a altor titluri executorii §i prin raportare la
atributiile acestora, apreciem ca sintagma ,,indeplinirea actelor sau procedurilor
care nu suferd amdnare” este una lipsita de claritate §i precizie, in absenta oricaror
alte circumstantieri. Aceasta omisiune este apta sa creeze incertitudine sub aspectul
unor operatiuni juridice ulterioare, fiind dificil de apreciat in ce situatii Colegiul
director al Camerei va desemna un alt executor judecdtoresc si care este procedura
de urmat pentru desemnare, respectiv dacd aceasta se initiazd din oficiu sau la
cererea executorului aflat intr-o imposibilitate temporara de exercitare a activitatii.

Fatd de cele de mai sus, rezultd ca norma criticatd genereaza o lipsa de
coerentd, claritate si previzibilitate, care este de natura si Infrdngd principiul
securitatii juridice, sub aspectul componentei sale referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Art. I pct. 45 si art. I pct. 50 din lege incalca art. 21, art. 44, art. 53
alin. (1) si alin. (2) si art. 124 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, precum i art.
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6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului prin conditionarea
activitatii de executare silitd de achitarea unui avans minimal din onorariu

Potrivit art. I pct. 45 din legea criticatd, cu referire la art. 39 din Legea nr.
188/2000: ,,(1) Executorii judecdtoresti au dreptul, pentru serviciul prestat, la
onorarii minimale si maximale, §i la cheltuielile de naturd administrativd legate de
organizarea §i functionarea, precum §i de desfdsurarea activitatii in cadrul
formelor de exercitare a functiei de executor judecdtoresc, stabilite prin ordin al
ministrului justitiei. Pentru persoanele cu venituri sub salariul de baza minim brut
pe tard garantat in platd, onorariul datorat se stabileste de cdtre executorul
Jjudecdtoresc la jumdtate din onorariul minimal. (...) (6) Onorariile executorilor
judecdtoresti, stabilite prin ordin al ministrului justitiei, pentru punerea in
executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii, nu pot fi mai mici
de 10% din salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd. (7) Prin ordinul
ministrului justitiei se stabileste si suma minimd care se incaseazd cu titlu de avans
din onorariul de executare silitd, prevazutd la art. 44 lit. m), care nu poate fi mai
micd de 7% din valoarea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in platd,
pentru punerea in executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii.
(8) Onorariul stabilit in cadrul dosarului de executare silitd nu poate fi diminuat
sub limita minimd stabilitd prin ordinul ministrului justitiei. (9) Executorul
Judecdtoresc isi poate diminua onorariul stabilit prin incheierea de stabilire a
cheltuielilor de executare, dar fdrd a scddea sub limita minimd stabilitd prin
ordinul ministrului justitiei ", _

5.1. Subliniem ci in prezent, potrivit art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000
., (3) Executorii judecdtoregti nu pot conditiona punerea in executare a hotdrdrilor
Jjudecdtoresti de plata anticipatd a onorariului”. De altfel, aceste dispozitii au fost
interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 15/2016 privind
dezlegarea unor chestiuni de drept, par. 66 prin care s-a aritat ca ,, Semnificatia
dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 constd in aceea cd executorul
nu poate conditiona executarea silitd de plata onorariului, legiuitorul fiind
preocupat sd inldture, prin prevederea mentionatd, impedimentul in calea
valorificdrii unei creante, dat de starea materiald precard a creditorului, care nu
ar putea, astfel, demara urmdrirea silitd a debitorului sau rau-platnic™, dar i ca
dispozifiile art. 39. alin. (3) din Legea nr. 188/2000 vizeaza ,,neconditionarea
urmdririi silite de plata avansului onorariului executorului’’.
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in ceea ce priveste legea criticatd, potrivit art. 39 alin. (10) nou-introdus:
,, Executorii judecdtoresti nu pot conditiona executarea silitd a titlurilor executorii
de plata integrald a onorariului”. Asadar, per a contrario, prin efectul normei
introduse la art. 39 alin. (7), executorii judecdtoresti vor putea conditiona
executarea silitd de plata avansului minimal stabilit de lege. O astfel de concluzie
rezultd si din modalitatea de formulare a art. I pct. 50 din legea criticata care la
art. 44 lit. m) din Legea nr. 188/2000 prevede ca: ,, Executorii judecdtoresti au
urmdtoarele obligatii: (...) m) sd incaseze cu titlu de avans, dupd incuviintarea de
cdtre instantd a executdrii silite §i inainte de efectuarea actelor de excutare silita,
suma minimd stabilita prin ordinul ministrului justitiei prevazut la art. 39
alin. (5),”.

Un astfel de mecanism introdus are consecinte directe ample asupra intregii
activitdti de infaptuire a justitiei si asupra accesului la justitie a oricarui cetatean.
Potrivit art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Legea fundamentala: ,, (1) Orice persoand se
poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor §i a intereselor
sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrdadi exercitarea acestui drept.”, iar
potrivit art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie ,, (1) Justitia se infdptuieste in numele
legii. (2) Justitia este unicd, impartiald §i egald pentru toti”.

La art. [ pct. 3 din legea criticatd, cu referire la art. 7 din Legea nr. 188/2000,
atributiile executorilor judecatoresti sunt detaliate astfel: ,,a) punerea in executare
a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii, prin modalitdtile si formele
de executare previzute de lege, b) notificarea actelor judiciare §i extrajudiciare;
¢) comunicarea actelor de procedurd; d) recuperarea pe cale amiabild a oricdrei
creante; e) aplicarea mdsurilor asigurdtorii dispuse de instanta judecdtoreascd, f)
efectuarea licitatiilor publice, cu exceptia celor date de lege in competenta altor
organe; g) constatarea unor stdri de fapt in conditiile prevdzute de Legea
nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare; h) efectuarea
procedurii ofertei de platd si consemnatiunii, in cazurile §i conditiile prevdzute de
lege; i) intocmirea, potrivit legii, a protestului de neplatd a cambiilor, biletelor la
ordin §i a cecurilor, dupd caz; j) conferirea de datd certd inscrisurilor prezentate
de parti; k) notificarea hotdrdrii judecdtoresti prin care s-a dispus ordinul de
protectie conform Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, la cererea partii interesate; 1) orice alte proceduri, acte sau operatiuni
date de lege in competenta sa”. ’
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in conditiile in care normele deduse controlului de constitutionalitate nu
disting in functie de atributiile pe care executorul judecitoresc le exercitd, obligatia
de achitare a avansului minimal va exista indiferent de serviciul solicitat, cum ar fi,
de exemplu, notificarea unui act de proceduri sau notificarea hotérarii judecatoresti
prin care s-a dispus ordinul de protectie.

In consecinti, prin conditionarea prestirii unui serviciu de interes public din
sfera justitiei de starea materiald a creditorului, uneori precard, normele instituie o
limitare a accesului la justitie, aspect care contravine in mod flagrant art. 21
alin. (2) din Constitutie.

5.2. Totodata, dispozitia prin care se stabileste un onorariu minimal prin lege
prin art. 39 alin. (6) raportat la nivelul salariului minim brut pe tara, in conditiile in
care adeseori creditorul are de pus in executare creante intr-un cuantum valoric mic
sau drepturi neevaluabile in bani, este de naturd a limita accesul la serviciile
executorului judecitoresc, ceea ce echivaleazd practic cu o ingradire a accesului la
justitie.

In prezent, legea stabileste doar o serie de criterii pentru stabilirea onorariilor
maximale, fard a institui onorarii minimale. Acestea au fost stabilite prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2550/2006 privind aprobarea onorariilor minimale si
maximale pentru serviciile prestate de executorii judecdtoresti. Potrivit legii
criticate, la un salariu minim brut pe tara de 3300 lei, cum este in prezent, aplicarea
procentului minim de 10% din acest salariu reprezintd o suma de 330 lei, ca
onorariu minimal obligatoriu de achitat pentru orice fel de act al executorului
judecidtoresc. Spre exemplu, o notificare trimisd debitorului prin intermediul
executorului judecatoresc il va costa pe creditor minim 330 lei, fatd de 20 de lei cat
costd In prezent acest serviciu, iar pentru persoanele cu venituri sub salariul de
* bazd minim brut pe tari garantat in plata, onorariul minim va fi de 115 lei, respectiv
Jumatate din procentul mai sus amintit.

In prezent, reglementérile in materie de onorarii ale executorilor sau in
materie de taxe de timbru nu sunt toate exprimate in cota procentuald, fiind stabilite
si sub forma unor sume fixe, tocmai pehtru o protectie adecvata a justitiabililor si a
dreptului acestora de acces la justitie. '

Asadar, la nivel minimal si ca avans minim, onorariul executorului
judecitoresc ar putea reprezenta o sumé considerabild pentru a obtine executarea
silitd sau comunicarea unor acte, potrivit legii, prin raportare la veniturile unei
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categorii importante din populatie. O atare reglementare e de naturd si reprezinte
un obstacol pentru persoanele avand venituri modeste si apeleze la acest serviciu
de interes social major, componentd a serviciului public de justitie, pe care il
exercitd executorul judecitoresc, stabilind onorarii disproportionate §i in final
inechitabile in sarcina beneficiarilor actului de justitie, /ato sensu.

Mai mult, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 39 alin. (1) teza a
II-a, (6) si (7), rezulta ci in cazul persoanelor cu venituri reduse, onorariul minimal
ar fi de cel putin 5% din salariul minim brut pe economie, insé acestea ar fi obligate
sa pliteasci un avans de cel putin 7% din salariul minim brut pe economie, ceea ce
conduce la situatia absurda in care avansul obligatoriu ar fi mai mare decét intreg
onorariul datorat. De asemenea, in situatia persoanelor fara venituri, intreaga
procedurd de executare silitd devine inaplicabild, fiind afectatd chiar punerea in
executare a hotararilor judecatoresti, etapa finald a procesului civil.

De altfel, prin stabilirea unor onorarii minimale §i conditionarea activitatii de
executare silitd de achitarea unui avans minimal, articolele criticate incalca chiar
principiul egalitatii in infaptuirea justitiei prevazut de art. 124 alin. (2) din
Constitutie, restrangand exercitiul acestui drept pentru toate persoanele, cu
afectarea directd a categoriilor vulnerabile, avand venituri reduse sau o situatie
materiala dificila. Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara, ,, (2) Justitia se realizeazd in mod egal pentru tofi, fard deosebire de rasd,
nationalitate, .origine etnicd, limbd, religie, sex, orientare sexuald, opinie,
apartenentd politicd, avere, origine, stare de sdndtate ori conditie sociald sau de
orice alte criterii discriminatorii”.

In situatia in care s-ar considera ci un astfel de mecanism nu reprezinti o
ingrddire a liberului acces la justitie care contravine art. 21 §i art. 124 din
Constitutie, stabilirea obligatiei de achitare a unor avansuri minime din onorariile
executorilor judecdtoresti reprezintd o restrangere a exercitiului drepturilor
fundamentale, contrara art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie, a caror aparare poate
fi realizata prin apelul la functia judecatoreascé a statului si la forta acestuia de
constrangere, aspect ce afecteaza inclusiv exercitiul dreptului de proprietate.

Din aceste considerente, lipsa unor diferentieri valorice clare intre onorariile
datorate pentru atributiile exercitate de executorul judecitoresc, coroboratid cu
conditionarea fazei finale a proceselor civile de achitarea unui avans al onorariului
stabilit in cuantum de 7% din salariul minim brut pe tara este o masura lipsita de un
scop legitim si disproportionata in conditiile date, aga cum am aratat mai sus, motiv
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pentru care este necesara realizarea unui test de proportionalitate de cétre Curtea
Constitutionald, in conformitate cu art. 53 alin. (1) si (2), potrivit jurisprudentei sale
in materie i jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in considerarea
rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, referitor la
dreptul la un proces echitabil, ,, /. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd
independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuza{u in materie penald indreptate impotriva sa.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Dreptunlor Omului a retinut ca art.
6 par. 1 din Conventie protejeazd punerea in aplicare a hotararilor judecatoregti
definitive si obligatorii. Astfel, dreptul la executarea deciziilor judiciare definitive
si cu caracter obligatoriu, indiferent de tipul jurisdictiei, face parte integranta din
»dreptul la o instanta” [Hornsby impotriva Greciei, pct. 40; Scordino impotriva
Italiei (nr. 1) (MC), pet. 196]. in caz contrar, garantiile art. 6 § 1 din Conventie ar
fi lipsite de orice efect util (Bourdov impotriva Rusiei, pct. 34 si 37). Curtea
Europeana a mai aratat ca daca o intarziere in executarea unei hotarari definitive
poate fi justificatd in anumite circumstante, ar trebui sa nu fie de natura sa afecteze
dreptul justitiabilului la punerea acesteia in aplicare (Bourdov impotriva Rusiei,
pct. 35-37).

Totodatd, s-a retinut ca le revine autoritatilor statului (lavorivskaia impotriva
Rusiei, pct. 25) obligatia de a garanta executarea unei hotédrari pronuntate impotriva
statului, incepand cu data la care hotararea in cauzi devine obligatorie si executorie
[Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 69]. Astfel, plata cu intarziere a sumelor
datorate reclamantului prin procedura executdrii silite nu reprezinti o solutie pentru
refuzul prelungit al autoritatilor nationale de a se conforma hotararii §i nu constituie
reparatie adecvata [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 198)].

O situatie similara celei criticate a fost constatata ca fiind contrard Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Curtea de la Strasbourg a retinut ca atitudinea
autoritatilor de a impune reclamantului un avans al taxelor pentru deschiderea
procedurii de executare a unei hotérari obligatorii in favoarea sa, fira a tine seama
de lipsa de finante a acestuia, impune asupra pdrtii interesate 0 povara excesiva.
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Astfel de practici 1i limiteaza dreptul de acces la instanta pana in punctul in care
acest drept este atins in insusi fondul sdu (4postol impotriva Georgiei, pct. 65).

Chiar daca potrivit art. 39 alin. (1) teza a II-a din norma criticata se prevede
ca ,, Pentru persoanele cu venituri sub salariul de bazd minim brut pe tard garantat
in platd, onorariul datorat se stabileste de cdtre executorul judecdtoresc la
jumdtate din onorariul minimal”, avansul minimal riméne stabilit in cuantum de
7% din salariul minim brut pe economie, nefacandu-se o distinctie in functie de
veniturile beneficiarilor, normele nefiind corelate in urma modificarilor aduse in
Camera Deputatilor, Camera decizionala. ‘

in aceste conditii, in absenta oriciror diferentieri in functie de atributiile
exercitate de executorii judecitoresti si prin instituirea conditionarii activittii de
executare silitd de plata avansului minimal, normele criticate conduc §i la o
incilcare a dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta a fost dezvoltat in
jurisprudenta amintitd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

6. Art. I pet. 12, pct. 24, pct. 26 si pct. 58 din legea criticati incalca art. 1
alin. (3) si (5), art. 16 si art. 147 alin. (4) din Constitutie

6.1. Potrivit art. I pct. 12 din legea criticata, cu referire la art. 15 lit. d) din
Legea nr. 188/2000, poate fi numita in functia de executor judecatoresc persoana
care indeplineste cumulativ urmitoarele conditii: ,,(...) d) nu are antecedente
penale rezultate din sdvdrsirea unei infractiuni de corupne sau serviciu ori din
sdvdrsirea cu intentie a unei alte infractiuni”.

La art. I pct. 24 din legea supusa controlului de constitutionalitate, cu referire
la art. 23 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 188/2000, se prevede cé functia de executor
judecitoresc inceteaza: ,, (...) e) cdnd prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd a fost
dispusd condamnarea sau amdnarea aplicdrii pedepsei pentru sdvdrsirea unei
infractiuni de coruptie sau de serviciu ori pentru sdvdrsirea cu intentie a unei alte
infractiuni”.

Totodata, potrivit art. I pct. 26 cu referire la art. 24 alin. (l) lit. a) din Legea
nr. 188/2000 se prevede ca: ,exercifiul functiei de executor judecdtoresc. se
suspendd: a) pe perioada interdictiei de a exercita functia sau ca sanctiune
disciplinard, dispusd in conditiile legii”.

Prin modificarile aduse de normele criticate, legiuitorul a realizat o
reconfigurare a conditiilor privind numirea in functia de executor judecatoresc,
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incetarea functiei de executor judecatoresc, respectiv suspendarea din functia de
executor judecitoresc.

Analizdnd normele mentionate, se constatdi o restringere a sferei
infractiunilor care atrag imposibilitatea numirii in functia de executor judecitoresc
la sfera celor de coruptie, de serviciu sau a infractiunilor sdvarsite cu intentie, in
forma aflatd la promulgare, mentindndu-se conditia de a nu avea anumite
antecedente penale si de a se bucura de o buna reputatie.

Potrivit legii in vigoare, standardul de integritate pentru numirea in functia
de executor judecatoresc este similar celui reglementat prin Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, respectiv lipsa oricaror antecedente
penale si existenta unei bune reputatii. In acelasi timp, pofrivit Legii notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, art. 22 lit. d) stabileste drept conditie
pentru accederea in profesia de notar public conditia ca persoana sd nu aiba:
,.antecedente penale rezultate ca urmare a savdrgirii unei infractiuni de serviciu
sau in legdturd cu serviciul ori a sdvdrgirii cu intenfie a unei alte infractiuni”.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, executorii judecatoresti ,, sunt
investiti sd efectueze un serviciu de interes public, §i anume executarea silitd a
dispozi[iilor cu caracter civil din titlurile executorii, indeplinind acte de autoritate
publicd, care au forta probantd specificd unui asemenea act” (Decizia
nr. 654/2020, par. 23). Executarea silitd a hotararilor judecatoresti si a altor titluri
executorii face parte din actul de infaptuire a justitiei in sens larg, asigurdnd
posibilitatea de a apela la forta de constrangere a statului pentru realizarea functiei
legislative a statului si pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, motiv pentru care standardul de integritate similar judecatorilor si
procurorilor constituie o garantie a infapturii justitiei in mod unic, impartial si egal
pentru toti cetatenii. ’

Asadar, diminuarea standardelor de integritate, elemente esentiale ale
statului de drept, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, nu {ine cont de importan{a
sociald a activitatii juridice desfasurate de executorii judecatoresti si de statutul
acestora esential pentru infaptuirea actului de justitie, /ato sensu.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,impunerea
de cdtre legiuitor a conditiei lipsei antecedentelor penale si a unei bune reputatii
in cazul numirii in functia de executor judecdtoresc este pe deplin justificatd de
importanta sociald a activitdtii juridice desfdsurate de cdtre persoanele care defin
aceastd functie, executorii judecdtoregti fiind investiti sd indeplineascd un serviciu
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de interes public, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000.
Astfel, executorii judecdtoresti nu fac parte din autoritatea judecdtoreascd, dar
activitatea lor, potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 188/2000, se afld sub
coordonarea §i controlul Ministerului Justitiei. De asemenea, aceastd activitate
constituie una din etapele procesului civil, care parcurge doud faze: judecata si
executarea silitd, cea din urmd intervenind in cazul hotdrdrilor susceptibile de a fi
puse in executare cu ajutorul fortei de constrdngere a statului sau a altor titluri
executorii, in mdsura in care debitorul nu igi executd de bundvoie obligatia (...)
(Decizia nr. 72/2013, Decizia nr. 650/2020).

in acest sens este si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat in deciziile pronuntate ca dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea
juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o decizie judiciara definitiva si
obligatorie s rimand inoperanti, in detrimentul unei parti, si cé, intr-adevar, nu ar
fi de inteles ca art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si descrie in detaliu garantiile procedurii - echitate,
publicitate i celeritate - acordate partilor si sd nu apere puncrea in aplcare a
deciziilor judiciare. Executarea unei sentin{e sau a unei hotarari, indiferent carei
jurisdictii ar apartine, trebuie deci considerata ca facand parte integranta din proces,
in sensul art. 6 (Cauza Hornsby impotriva Greciei, par. 40).

Curtea Constitutionala a retinut, astfel, ca , dispozitiile art. 15 lit. d) din
Legea nr. 188/2000 au fost reglementate in vederea asigurdrii nu numai a unei
inalte pregdtiri profesionale, ci §i a unei foarte bune reputatii morale a persoanelor
ce detin functia de executor judecdtoresc, reputatie menitd sd asigure increderea
Jjustitiabililor in actele indeplinite de acegtia, incredere ce ar putea fi afectatd de
existenta antecedentelor penale, chiar §i a celor care nu au legdturd cu exercitarea
profesiei” (Decizia nr. 650/2020, par. 16).

Din aceste considerente, modificarile operate de legiuitor echivaleaza cu
eliminarea unor standarde de integritate, atat la numirea in functia de executor
judecitoresc, cat si in privinta incetarii acestei functii in cazurile de condamnare
definitivi, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Potrivit art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie: ,, Romdnia este stat
de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate”, iar potrivit

21



art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala: .In Romdnia, respectarea Constituiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

fn acord cu jurisprudenta constitutionals, conceptul statului de drept implica:
»capacitatea statului de a asigura cetdtenilor servicii publice de calitate si de a
crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in institufiile §i autoritdtile
publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde etice §i
profesionale in special celor chemati sd indeplineasca activitdfi ori servicii de
interes public i cu atdt mai mult celor care infdptuiesc acte de autoritate publicd,
adicd pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au abilitarea de a
invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este
dator sd creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru
exercitarea functiilor sale de cdtre profesionigti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morald. Din aceastd perspectivd, in cazul in care un
Sfunctionar al statului investit cu exercitiul autoritatii publice nu mai indeplineste
conditiile previzute de lege pentru a ocupa functia publica, suspendarea sa din
exercitarea atributiilor apare ca o solutie fireascd §i oportund” (Decizia
nr. 7/2018 par. 25, Decizia nr. 654/2020, par. 27).

Dintr-o alta perspectiva, prin instituirea unui caz de suspendare pe perioada
interdictiei de a exercita functia sau ca sanctiune disciplinara, dispusa in conditiile
legii, dar restrdngandu-se sfera infractiunilor care atrag incetarea din functie doar
la cele de coruptie sau serviciu si la cele intentionate, legiuitorul creeaza o confuzie
asupra domeniului de aplicare a pedepsei complementare si accesorii constand in
interdictia dreptului de a ocupa o functie, de a exercita profesia sau meseria sau de
a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru sdvargirea infractiunii. Astfel, data
fiind sfera infractiunilor de coruptie §i serviciu care sunt cuprinse indiferent de
forma de vinovitie, respectiv sfera infractiunilor intentionate, apare ca fiind
inaplicabild posibilitatea dispunerii unei pedepse complementare si accesorii
constand in interdictia de a exercita functia de executor judecétoresc.

7.2. Distinct de cele aritate anterior, potrivit art. I pct. 58 din legea supusa
controlului de constitutionalitate: ,,Articolul 50 se abrogda”. Acest articol
reglementeaza, in prezent, obligatia suspendarii din functie a executorului
judecatoresc, in anumite situatii, pana la existenta unei hotirari definitive in ceea
-ce 1l priveste, constituind totodat3, un standard de integritate in exercitarea acestei
profesii. Astfel: ,,/n cazul in care impotriva executorului judecdtoresc s-a luat

22



mdsura arestdrii preventive ori a arestului la domiciliu sau in cazul in care s-a
dispus in primd instan{d condamnarea ori amdnarea aplicdrii pedepsei, ministrul
Justitiei, din oficiu sau la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti, va lua mdsura suspenddrii din functie a acestuia pdnd la
solutionarea procesului penal, potrivit legii”.

Potrivit art. I pct. 26 al legii criticate, cu referire la art. 24 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 188/2000, exercitiul functiei de executor judecétoresc se suspendd in
cazul In care impotriva executorului judecitoresc s-a luat masura arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu, pand la incetarea masurii, iar cand prin
hotdrare judecitoreasca definitivd a fost dispusd condamnarea sau aménarea
aplicdrii pedepsei pentru sidvarsirea unei infractiuni de coruptie sau de serviciu on
pentru savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni, functia de executor judecatoresc
inceteaza, potrivit art. I. pct. 24 din legea criticata, cu referire la art. 23 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 188/2000.

Asadar, fati de forma aflata in vigoare, in situatia condamnarii ori in cea a
amanarii aplicarii pedepsei prin hotirarea nedefinitiva a primei instante nu se mai
dispune suspendarea din functie a executorului judecdtoresc. Acest aspect trebuie
coroborat cu noua dispozitie tranzitorie de la art. VI alin. (1) din legea criticata,
potrivit cdreia: ,,La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, executorilor
Jjudecdtoresti suspendati din exercitiul functiei pdnd la solutionarea definitiva a
procesului penal le inceteazd de plin drept suspendarea, cu exceptia situatiilor in
care acestia se afld in stare de arest preventiv sau arest la domiciliu, in aceastd din
urmd situatie fiind aplicabile dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 188/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum §i cu
cele aduse prin prezenta lege".

Contrar cerintelor de ocupare a functiei de executor judecatoresc
reglementate la art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea nr.188/2000, aflata in vigoare, care
impun lipsa antecedentelor penale si o bund reputatie, prin modificarea legislativa
propuséd se eliminad un standard de integritate pentru executorii judecitoresti in
functie, care au actiuni penale in curs de judecatd, condamnati fiind in prima
instanta. Practic, prin efectul interventiilor legislative, sunt de drept repusi in
exercitiul functiei, cu exceptia celor privati de libertate, care, oricum, nu ar putea
fizic sa-si exercite atributiile.

Subliniem ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, nemodificat prin
legea criticata: ,, Executorii judecdtoresti sunt investiti sa indeplineasca un serviciu
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de interes public”. Totodatd, in stransd legaturd cu sintagma , persoana care
exercitd un serviciu de interes public”, art 175 alin. (2) din Codul penal stabileste
ca: ,,(...) este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana care
exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritdtile
publice sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public”.

" Totodati, actul indeplinit de executorul judecétoresc este act de autoritate
publicd, in conformitate cu definitia data la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000
atat in forma in vigoare, cat si potrivit art. I pct. 1 din legea criticata, cu referire la
acelasi art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000, aspect ce conduce la calificarea
functiei sale publice ca fiind o functie ce implicad exercitiul autoritatii statale,
contribuind la infaptuirea actului de justitie in etapa executarii silite.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la suspendarea
functionarilor publici la momentul trimiterii in judecata: ,,in strdnsd legaturd cu
legalitatea actiunii administratiei §i, implicit, a functionarilor sdi, sunt
impartialitatea §i obiectivitatea serviciului public. Impartialitatea este o trasdturd
care igi afld legitimitatea in chiar norma constitutionald, mai precis in art. 16 alin.
(1) §i (2), care garanteazd egalitatea tuturor cetdfenilor in fata legii §i a
autoritdtilor publice, fard privilegii si discrimindri, precum §i faptul cd nimeni nu
este mai presus de lege. Calitatea profesionald §i morald a persoanei care isi
desfdsoard activitatea in structurile administratiei publice, in calitate de functionar
public, constituie fundamentul responsabilitdfii acesteia, respectiv convingerea
interioard privind misiunea care ii revine, in functia cu care a fost investitd. Aceste
calitdti se afld in stransd legdturd cu procesul de recrutare, promovare §i pdstrare
in corpul profesional al functionarilor publici. Cu alte cuvinte, pentru a garanta
caracterul profesionist al serviciului public, statul trebuie sd ia mdsuri in scopul
asigurdrii profesionalismului celor care il realizeazd, pe de o parte, precum §i a
calitdtii prestatiilor serviciului public, pe de altd parte” (Decizia nr. 32/2018,
par. 28). Functionarii publici desfasoara activitati care implica exercitarea unor
prerogative de putere publica, iar lipsa antecedentelor penale reprezintd chiar o
cerintd de recrutare a acestora, fiind enumerate o serie de infractiuni care atrag
incompatibilitatea cu exercitarea unei functii publice.

In decizia precitati, Curtea a aratat ci ,,suspendarea functionarului public
din functia publicd pe care o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea in
Judecatd a acestuia, reprezintd o mdsurd administrativd care are ca finalitate
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proftejarea autoritdfii sau a institutiei publice fatd de pericolul continudrii
activitatii ilicite §i al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale
savdrgite de cdtre functionarul public. Curtea retine cd aceastd mdsurd este
reglementatd si pentru alte categorii socio-profesionale, cum ar fi: Presedintele
Romaniei, membrii Guvernului, persoanele care isi deruleazd activitatea in baza
unui raport de muncd, judecdtorii §i procurorii, judecdtorii Curtii Constitutionale,
membrii Curtii de Conturi, Avocatul Poporului si adjunctii sdi, personalul auxiliar
de specialitate al instantelor judecdtoresti, membrii corpului diplomatic si
consular, personalul vamal, practicienii in insolventd” (Decizia nr. 32/2018,
par. 38-41). Asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege care instituie sanctiunea
administrativa a suspendarii din functie in cazul savarsirii unor presupuse fapte
penale, Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, constatind caracterul
constitutional al acestora.

in privinta invocirii prezumtiei de nevinovitie - ca argument care si conduci
la 0 eventuald respingere a rationamentului mai sus redat - aceeasi instan{d
constitufionald a retinut ca sanctiunea administrativa a suspendarii functionarului
public din functia publica pe care acesta o detine, in cazul in care s-a dispus
trimiterea in judecatd a acestuia, are ca finalitate protejarea autoritdfii sau a
institutiei publice fatd de pericolul continudrii activitatii ilicite §i al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre functionarul public.
Totodata, Curtea a observat ci, tindnd cont de natura administrativd a acestel
madsuri, nu sunt incidente prevederile constitutionale i conventionale care instituie
prezumtia de nevinovitie, care va trebui insa respectata pe tot parcursul desfasurarii
intregului proces penal pornit impotriva respectivului functionar public, pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

Conceptul ,,statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
presupune capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii publice de calitate §i
de a crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in institugiile si autorititile
publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde etice si
profesionale, in special celor chemati sd indeplineasca activitdti ori servicii de
interes public §i, cu atat mai mult, celor care inféptuiesc acte de autoritate publica,
adica pentru acei agenti publici sau privati care sunt investifi i au abilitarea de a
invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator
sd creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru
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exercitarea functiilor sale de cétre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morala (Decizia nr. 32/2018, par. 50).

Asa cum s-a retinut i in decizia precitatd, similar prezentelor norme criticate,
prin legea ce a facut obiectul controlului anterior de constitutionalitate, nu se optase
pentru o modificare a standardului de integritate, ci se eliminase standardul de
integritate consacrat de normele in vigoare.

In cazul elimindrii normei privind suspendarea la momentul trimiterii in
judecatd a functionarilor publici, Curtea Constitutionald a retinut cd nimic nu

justifica crearea unui regim juridic mai favorabil sub aspectul incidentei masurii
~ administrative a suspendarii raportului de serviciu in cazul functionarilor publici,
care in egald masurd, sunt tinuti de respectarea unei conduite in deplina legalitate
si integritate. Instanta constitutionala a mai retinut ca standardele de integritate si
deontologia profesionald se mentin atdt in situatia in care existd o condamnare
definitiva a unui functionar public de citre instanta de judecatd, fiind inlaturatd
prezumtia de nevinovitie, cat si in situatia in care functionarul public este trimis in
judecatd pentru infractiuni de o gravitate deosebitd, in acest ultim caz nefiind
inlituratd prezumtia de nevinovitie. Astfel, atunci cand intervine trnimiterea in
judecatd sau condamnarea in primd instantd nu este inlituratd prezumgia de
nevinovitie, dar nu se poate retine ci autoritatea si integritatea functiei publice sau
a persoanei care exercitd o profesie ce implicd exercitiul unor prerogative de putere
publici nu sunt afectate.

Similar celor retinute in Decizia nr. 32/2018, dispozifiile abrogatoare din
legea criticatd nu au nicio justificare obiectiva si rezonabili si, in plus, incalca si
prevederile art. 16 din Constitutie, stabilind un privilegiu pentru executorii
judecdtoresti care exercitd atributii de autoritate publici. Eliminarea acestui
standard de integritate nu se justificd nici prin raportare la conditiile de ocupare a
functiei de executor judecatoresc, printre care se regiseste si conditia de integritate
morala a persoanelor care doresc sa ocupe o astfel de functie.

Asadar, dat fiind rolul executorilor judecitoresti in activitatea de infaptuire
a justitier in faza punerii in executare a hotdrarilor judecatoresti si a altor titluri
executorii, mentinerea unor standarde minimale de integritate care sd confere
incredere cetdtenilor in actul de justitie, in orice fazi a acestuia, se impune cu atat
mai mult cu cat este eliminatd suspendarea executorului judecitoresc in momentul
condamnarii in primi instanta sau in situatia amanarii aplicarii pedepsei, si nu doar
in momentul trimiterii in judecata.
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Posibilitatea ldsata acestor persoane de a continua si exercite atributiile de
executor judecdtoresc, cu toate drepturile si responsabilitifile pe care exercitiul
acestei profesii le implicd afecteazd activitatea si imaginea publica a justitiei si
contravine principiului statului drept si principiului suprematiei Constitutiei §i a
obligativitdtii respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Legea
fundamentald, vulnerabilizind increderea pe care cetitenii trebuie sda o aibi in
autoritatile statului.

7. Art. I pct. 47 din legea criticati cu referire la art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. I pct. 47 din legea criticata cu referire la art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 se prevede ca: ,, Executorii judecdtoresti nu pot absenta de la birou
mai mult de 5 zile lucrdtoare consecutive, fard a informa Camera in care isi
desfdsoard activitatea §i fard a asigura functionarea arhivei, in conditiile legii”,
iar potrivit art. I pct. 54 din legea criticatd, cu referire la art. 47 lit. g) din Legea
nr. 188/2000, absenta nejustificatd de la birou, in mod repetat atrage raspunderea -
disciplinara.

In aceste conditii, este neclar daci norma de la art. 40 alin. (2) se referd la o
absentd justificatd sau nejustificatd si daci in cazul unor absente repetate in mai
putin de 5 zile lucritoare consecutive, in conditiile acestui nou articol, va fi atrasa
rispunderea disciplinard. fn absenta acestor circumstantieri, norma este una
neclard, contrard standardelor de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. '

8. Art. I pct. 67 din legea criticata cu referire la art. 63 alin. (5) din Legea
nr. 188/2000 incalci art. 1 alin. (5) si art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie prin
instituirea unor criterii neclare de incredintare a arhivei executorilor
judecitoresti unor operatori economici autorizati, prin grija Camerelor

Laart. I pct. 67 din legea criticata cu referire la art. 63 din Legea nr. 188/2000
se prevede ca la alin. (2) ca: ,,Arhiva activitdtii executorilor judecdtoresti este
proprietatea statului, se pdstreazd, se conservd gi se predd in condiiile legii”, iar
la alin. (5) ca: ,, Este interzisd incredintarea arhivei privind activitatea executorului
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Judecdtoresc oricdror entitdti de drept privat, cu exceptia Camerelor in
circumscriptia cdrora isi desfdsoard activitatea executorul judecdtoresc sau a unor
operatori economici autorizati conform Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996,
selectati prin grija Camerelor”.

Este de necontestat faptul cd prin raportare la importanta activititii de
executare silitd in realizarea functiei judecitoresti a statului in etapa referitoare la
punerea in executare a hotdrarilor judecatoresti sau a altor titluri executorii, arhiva
executorilor judecatoresti necesita o protectie adecvatd si garantii reale pentru
pastrarea acesteia, in calitate de bun proprietate publica a statului.

in conformitate cu art. 554 din Codul civil: ,,(1) Bunurile statului gi ale
unitdtilor administrativ-teritoriale care, prin natura lor sau prin declaratia legii,
sunt de uz sau de interes public formeazd obiectul proprietdtii publice, insd numai
dacd au fost legal dobdndite de cdtre acestea”. Astfel, prin declaratia legii din
continutul noului alin. (2) al art. 63 din Legea nr. 188/2000, arhivele executorilor
judecitoresti reprezinta bunuri mobile aflate in proprietatea publica a statului.

Si, desi aparent, norma previzuti la art. 63 alin. (5) instituie o garantie prin
interdictia de incredintare a arhivei unor entitati de drept privat, exceptia instituita
referitoare la posibilitatea incredintani acesteia ,unor operatori economici
autorizati conform Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, selectafi prin grija
Camerelor” este una de natura si incalce obligatiile statului de a garanta i ocroti
prin lege proprietatea public3, in conformitate cu art. 136 alin. (2) st alin. (4) din
Constitutie.

Proprietatea publici a statului cuprinde atat bunuri imobile, ct gi bunuri
mobile, iar potrivit normelor constitutionale amintite: ,,(2) Proprietatea publicd
este garantatd §i ocrotitd prin lege gi apartine statului sau unitdtilor administrativ-
teritoriale.”, respectiv: , (4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In
conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi
date in folosinta gratuitd institutiilor de utilitate publica”.

Posibilitatea de a ,, incredinta” arhiva executorilor judecatoresti unor entitati
de drept privat, fie ele si autorizate in conformitate cu Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, echivaleazi cu constituirea unui drept de administrare asupra unui bun
proprietate publicd a statului, aspect ce intra in contradictie cu regulile referitoare
la modalitatea de constituire a dreptului de administrare §i la controlul modului de
exercitare a acestui drept, reguli stabilite in art. 867 din Codul civil, potrivit caruia:
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. (1) Dreptul de administrare se constituie prin hotdrdre a Guvernului, a consiliului
Jjudetean sau, dupd caz, a consiliului local. (2) Autoritatile prevazute la alin. (1)
controleazd modul de exercitare a dreptului de administrare”. in acelasi timp,
sintagma ,,selectati prin grija Camerelor” este una lipsita de claritate in privinta
procedurii de urmat, a conditiilor sau garantiilor pentru administrarea unei arhive
proprietate a statului.

v in concluzie, apreciem ci prin modul siu de redactare, norma indicati
incalca art. 1 alin. (5), respectiv art. 136 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie.

9. Art. VIII din legea criticata incalca art. 1 alin. (5), art. 136 alin. (2) si
alin. (4) din Constitutie

Art. VIII din legea criticata abrogi art. 26 din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, amendament admis in plenul Camerei decizionale, fara ca titlul sdu sa
fie corelat cu aceasta modificare, astfel cum s-a dezvoltat anterior.

Prevederile art. 26 din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, abrogate prin
noua solutie legislativa, stabilesc ci: ,, (1) Prin exceptie de la prevederile prezentei
legi, birourile notariale, camerele notarilor publici §i Uniunea Nationald a
Notarilor Publici din Romdnia, dupd caz, sunt singurele entitdti care defin,
administreazd, conservd §i protejeazd arhivele notariale. Aceste entitdti isi exercitd
atributiile previzute de prezentul alineat, fdrd indeplinirea vreunei conditii
prealabile de autorizare. (2) Birourile notariale, camerele notarilor publici si
Uniunea Nationald a Notarilor Publici, dupd caz, pot detine, administra, conserva
si proteja si alte arhive decdt cele notariale, cu indeplinirea tuturor conditiilor
prevdzute de prezenta lege ”.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 16/1996: ,, Constituie izvoare istorice §i
alcdtuiesc Fondul Arhivistic National al Romaniei documentele create de-a lungul
timpului de cdtre organele de stat, organizatiile publice sau private economice,
sociale, culturale, militare §i religioase, de cdtre persoane fizice autorizate,
profesionisti care isi desfdsoard activitatea in baza unei legi speciale §i persoane
fizice. Acestor documente statul le asigurd protectie speciald, in conditiile prezentei

legi”.

Fara vreo legaturd cu obiectul de reglementare al legii, art. VIII din legea
criticatd a fost introdus ca amendament in plenul Camerei decizionale, Camera
Deputatilor si abroga norma care stabileste ca birourile notariale, camerele notarilor

publici i Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania, dupd caz, sunt
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singurele entitdti care defin, administreaza, conservd §i protejeazd arhivele
notariale, fara indeplinirea vreunei conditii prealabile de autorizare.

Potrivit art. 134 din Ordinul nr. 2.333/C/2013 privind aprobarea
Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici §i a activitdtii notariale
nr. 36/1995: ,,Arhivele notariale sunt proprietatea statului, iar activitdtile
arhivistice notariale sunt de utilitate §i de interes public”, iar normele
art. 118 - 134 din acelasi regulament instituie o serie de garantii in acest sens.

Potrivit art. 136 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie: ,, (2) Proprietatea publicd
este garantatd §i ocrotitd prin lege §i apartine statului sau unitdtilor
‘administrativ-teritoriale. (4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In
conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi
date in folosintd gratuitd institufiilor de utilitate publica”. In aceste conditii,
abrogarea operatd de legea supusia controlului de constitutionalitate elimina o
garantie a protectiei unor bunuri proprietate publicd, fiind contrara dispozitiilor
art. 136 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie.

Mai mult, potrivit art. 98 din Legea nr. 36/1995, ,,(1) Actele autentice
notariale se intocmesc intr-un singur exemplar original, care se pdstreazd in arhiva
notarului public; (2) Exemplarul original al inscrisului autentificat, impreund cu
anexele care fac parte integrantd din acest inscris, se semneazd in fata notarului
public de cdtre pdrti sau de cdtre reprezentantii lor §i, dupd caz, de cei chemati a
incuviinta actele pe care pdrtile le intocmesc, de martorii-asistenti, atunci cdnd
este cerutd prezenta lor, §i, dupd caz, de cel care a redactat inscrisul, in conditiile
prezentei legi; (3) Prin anexa care face parte integrantd din inscris se ingelege orice
inscris atagat inscrisului principal, care detaliazd sau completeazd continutul
acestuia din urmd §i a fost declarat ca atare de cétre parti. Inscrisurile care
constituie documentatia necesard autentificdrii se retin la dosarul actului §i nu se
considerd anexe. (4) Pdrtile vor primi un duplicat de pe actul original. Duplicatul
actului notarial are forta probantd prevazutd de lege ca §i originalul actului”.

De asemenea, conform art. 100 alin. (1) din aceeasi lege, ,, [nscrisul autentic
notarial face deplind dovada, fatd de orice persoand, pdnd la declararea sa ca fals,
cu privire la constatdrile facute personal de cdtre cel care a autentificat inscrisul,
in conditiile legii”, norma care se regaseste si in cuprinsul art. 270 din Codul de
procedura civila.
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Fata de cele de mai sus, rezulti ca o astfel de abrogare deschide posibilitatea
ca arhiva notariala, proprietate publica a statului, sa poati fi detinuta, administrata,
conservati sau protejati si de alte entitdti, publice sau private. In plus, interventia
legislativa vine in contradictie si cu dispozitiile art. 161 - 163 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, potrivit carora: ,,Art. 161. - (1) Arhiva
activitdtii notariale este proprietatea statului §i se pdstreazd, se conservd §i se
predd in conditiile legii. (2) In cazul in care Colegiul director al Camerei constata
in urma verificdrilor cd nu sunt indeplinite obligatiile prevdzute la alin. (1), va
proceda la preluarea arhivei pentru a fi pdstratd §i conservatd in conditiile legii.

"Art. 162. - (1) Biroul de notar public va avea arhivd si registraturd proprii. (2)
Secretariatul va efectua operatiuni privind primirea, inregistrarea §i expedierea
corespondentei, inregistrarea gi indosarierea actelor, pdstrarea registrelor,
precum i alte lucrdri cu caracter auxiliar, necesare bunei desfdsurdri a activitdtii
notariale. (3) Notarul public va tine §i o evidentd financiar-contabila. Art. 163. -
(1) Camera §i sediile secundare ale acesteia vor avea arhiva proprie §i vor putea
detine §i conserva inclusiv arhiva birourilor notariale, conform aprobadrii
Colegiului director al Camerei”.

Garantia ca arhiva notariald, proprietate a statului, si fie detinuta,
administrati, conservata sau protejata doar de birourile notariale, camerele notarilor
publici sau Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania nu reprezinta o
simpld normi tehnicd care vizeazd gestiunea unor documente, ci o garantie a
principiului legalitatii §i a securitatii raporturilor juridice, prevazute de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei.

Aceste principii impun o serie de obligatii pozitive din partea statului,
inclusiv de a institui garantii suficiente, adecvate pentru protejarea securitatii
raporturilor juridice si, implicit, a documentelor originale care asigura persoanelor
fizice §i juridice constatarea raporturilor juridice civile sau comerciale nelitigioase,
precum si exercitiul drepturilor si ocrotirea intereselor, in conformitate cu legea.
Or, prin abrogarea normei in discutie se deschide posibilitatea aparitiei unor riscuri
neevaluate asupra protectiei arhivelor notarilor, proprietate publica a statului.

Din aceastd perspectivd, abrogarea acestei garantii, in absenta oricéror alte
norme care sa suplineasca aceasti interventie legislativa, echivaleazi cu incilcarea
unei obligatii pozitive a statului de a asigura §i garanta, prin mijloace adecvate,
securitatea raporturilor juridice si principiul legalitatii, cu implicatii directe asupra
unui domeniu foarte important al relatiilor sociale.
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in considerarea argumentelor expuse, va solicit sd admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate §i sa constatati cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii judecitoresti este
neconstitutionala.

PRESEDINYLE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
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